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(Aprobado en sesion de dieciséis de agosto de dos mil veintitrés)

Bogota, D.C., diecisiete (17) de agosto de dos mil
veintrés (2022).

Se dirime la impugnacion del fallo proferido el 28 de
julio de 2023 por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, en la tutela que Suad
Elena Rodriguez Bayter instauro contra el Juzgado Cuarto de
Familia de Barranquilla, extensiva a los demas intervinientes

en el consecutivo 2003-00565.

ANTECEDENTES

1.-La libelista, en nombre propio, reclamé la proteccion
de los derechos al «debido proceso, educacion» y «libre desarrollo de
la personalidad», para que se ordenara al estrado acusado: i.

«(...) hacer entrega del titulo solicitado por mi parte por valor de

$40.839.168 para poder pagar el saldo del séptimo semestre y pagar el

octavo semestre de comunicacion social periodismo por valor de
$6.119.927,00 (...)»; il. «que se resuelvan todas las peticiones hechas al
proceso, incluyendo el recurso de reposicién presentado por la parte

demandadw, y iii. cmantener las medidas cautelares practicadas para
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asegurar el pago de la obligacién para este nuevo proceso ejecutivo de

alimentos remitido por el Juzgado Quinto de Familia de Barranquilla».

Senalo la gestora que luego de llevarse a cabo la
«liquidacién del créditor (7 jul. 2022), en el juicio ejecutivo de
alimentos que promoviéo contra Jharol Rodriguez Rojano y
que cursa en el Juzgado Cuarto de Familia de Barranquilla
(n.° 2003-00565), aquel consignoéd «titulo (...) por la suma de
$40.839.168 (25 may. 2023) y, desde entonces, «ha estado

pasando escritos y [acercandose] al Juzgado para solicitar que se

resuelvan pronto estas peticiones y asi reclamar la entrega del titulo que

fue consignado», no obstante, este no ha solventado sus

rogativas.

Asevero que, tal dilacion lesiona sus garantias ius
fundamentales, ya que, con la entrega del «titulo judicial” busca
sufragar «[sus] estudios universitarios del octavo semestre de
comunicacién social de la Universidad Auténoma del Cariber y saldar

la «deuda del crédito educativo Brilla», dado que «no [se encuentra]

trabajando toda vez que la carrera [se] lo impide, pues es presencial y

jornada diurnav.

2.- El Juzgado Cuarto de Familia de Barranquilla relato
las actuaciones surtidas en el pleito objetado y se opuso al

resguardo, esgrimiendo que «la accién de tutela no es el escenario
a través del cual se pueda impulsar el tramite de un proceso judicial en
curso o forzar su entrada al Despacho (...) mdxime ante la alta

congestion que se conoce tiene la administracion de justicia, y en

concreto [ese] juzgado, y la ardua tarea y reto que debe afrontar para la

atencién bajo el esquema que hoy en dia se exige».

Jharol Rodriguez Rojano pidié negar las pretensiones
relacionadas con que «se mantengan las medidas cautelares», Pero

acompano el ruego en cuanto a la «mora judicial», arguyendo
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que «la pasividad del Juzgado 4° de familia en resolver los recursos y

las solicitudes hechas por las partes, viola los derechos fundamentales

y también lo consagrado en el articulo 228 de la Constitucién Politica de

Colombia».

FALLO DE PRIMERA INSTANCIA E IMPUGNACION

1.- El Tribunal Superior de Barranquilla concedio

parcialmente el auxilio y, en consecuencia, ordeno «a la juez
Cuarta de Familia de Barranquilla, que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, proceda a estudiar
Yy decidir acerca del recurso de reposicion interpuesto por la parte
ejecutada, contra el auto de fecha 24 de enero de 2023 y la entrega del

titulo a la accionante Suad Elena Rodriguez Bayter por la suma de

$40.839.168».

2.- La titular del Juzgado Cuarto de Familia de
Barranquilla impugno porque, en su opinion, en el veredicto
de primer grado se tuvo por cierto «que no dio explicacién alguna»
y por eso concluyo se estaba frente a una «mora injustificada»,
cuando si «alegé la congestién que tenia ese juzgado»; agrego que
«la solicitud de entrega del titulo judicial solo [fue] presentada por la
apoderada judicial de la parte ejecutante, que es quien tiene derecho de

postulacion, el 20 de junio de 2023».

CONSIDERACIONES

1.- Revisada la queja constitucional y las evidencias
incorporadas a este rito, pronto se anuncia la ratificacion del

veredicto opugnado.

1.1.- Esta Corte en repetidas ocasiones ha destacado la
importancia que tiene la estricta observancia de los términos

procesales en relacion con la «protecciéon» de las prerrogativas
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al «debido proceso» y €l «acceso a la administracién de justicia» que
consagran los articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica
(STC7137-2021 citada en STC1721-2023 y STC5183-2023,

entre otras).

En esa linea, es sabido que la Ley Estatutaria 270 de
1996 impuso a los jueces el ineludible deber de «evitar la
lentitud procesal» (art. 153, num. 20) y los codigos de
procedimiento refuerzan ese objetivo al contemplar distintos
mecanismos destinados a asegurar el cabal cumplimiento de
los plazos razonables de duracion de las actuaciones
jurisdiccionales, como garantia esencial en el marco de un

Estado Social y Democratico de Derecho.

En la sentencia STC13282-2022, reiterada en
STC7486-2023 y STC7480-2023, esta Sala establecio las
variables que deben estudiarse para determinar si una
autoridad incurrio en «mora judicial injustificada» y, en especial,

si esta puede ser conjurada por esta senda, asi:

i.- Primero, debe verificarse la desatencion actual de los
términos previstos para tramitar el asunto, las
circunstancias que la generaron y la justificacion que
emana de ellas, de lo que debe descartarse el
comportamiento negligente o desidioso del funcionario

vinculado.

ii.- Segundo, debe estudiarse la «transcendencia de la
vulneracion», lo que se traduce en establecer la afectacion
que el incumplimiento de los plazos procesales genera
en los derechos del tutelante, a efectos de establecer si

la intromision constitucional es 0 no necesaria.
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En punto del primero de tales requisitos, obsérvese que,
salvo norma especial en contrario, el articulo 120 del estatuto

procesal estipula que: «En las actuaciones que se surtan por fuera

de audiencia los jueces y los magistrados deberdan dictar los autos en el

término de diez (10) dias {(...)».

En cuanto a la «trascendencia de la mora judicial» frente a
los «derechos» de las partes del litigio, se ha indicado que debe
evaluarse la wecesidad de la intervencién constitucionalr, a efectos
evitar que la «accién de tutela» se vuelva un instrumento para
la alteracion del turno de los asuntos a cargo del juzgador,

asi: «Al igual que en otro tipo de auxilios, importa indagar, a efectos de

determinar si la intervenciéon constitucional es o no necesaria, por el

grado en que la accién o la vulneracién de la autoridad denunciada hiere

las garantias fundamentales de quien la implora» (STC6960-2023)

1.2.1. Lo vislumbrado en el plenario es lo siguiente:

- El Juzgado Cuarto de Familia de Barranquilla
conocio del proceso ejecutivo de alimentos n.° 2003-
00565, que Gladys Maria Bayter Orjuela -en
representacion de la accionante que para esa época
era menor de edad- inco6 contra Jharol José

Rodriguez Rojano.

- La parte ejecutante presento liquidacion del crédito
por las «cuotas adeudadas desde octubre de 2003 hasta julio
de 2013 (22 feb. 2022) y, en auto de 7 de julio de ese

ano, el despacho resolvié «/modificar] la liquidacién del

crédito presentada por el apoderado judicial de la parte
ejecutante, (...) [quedando] asi; total liquidacion del credito:

cuarenta millones ochocientos treinta y nueve mil ciento

sesenta y ocho pesos ($40.839.168)».
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- Jharol Rodriguez, objeto la decision precedente y

solicito corregirla por un «presunto error aritmético».

- Eljuzgado, en determinacion de 24 de enero de 2023

dictamind «Rechazar la objecién formulada por la parte
ejecutada en contra a la modificacion que a la liquidacién del

créditor y «Negar la correccion aritmética solicitadar. Contra

esta resolucion se interpuso recurso de reposicion.

- El 30 de mayo de 2023 Jharol Rodriguez aporté copia
de consignacion realizada el 23 de mayo de 2023 por
el valor de la liquidacion del crédito, esto es

$40.839.168.

- En memoriales de 9, 20 y 23 de junio Suad
Rodriguez Bayter requirio que «la entrega del titulo

Jjudicial por valor de $40.839.168» y acompano «recibo de
pago de matricula del octavo semestre en la Universidad

Auténoma del Caribe».

1.2.2.- Se colige de lo anterior, que el estrado censurado
incurri6 en la tardanza que se le atribuye, por cuanto no ha
emitido pronunciamiento respecto de: i. El «recurso de
reposiciérn» interpuesto por Jharol Rodriguez en contra del

proveido de 24 de enero de 2023 que «rechazé la objecion
formulada por la parte ejecutada en contra a la modificaciéon que a la

liquidacion del créditory, il. Los multiples pedimentos elevados
por Suad Rodriguez tendientes a que «realice la entrega del titulo
Jjudicialy, con lo que desconocio el término perentorio del canon

120 del Codigo General del Proceso.

Ahora, las excusas de la juez criticada, en cuanto a que
la «<mora» obedece a la «congestién que tiene [ese] juzgado», carecen

de respaldo, ya que no indico con exactitud cuales y cuantas
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son los procesos que tiene a su cargo, la forma como esto ha
afectado la prestacion del servicio y las actuaciones que ha
adelantado para superar la situacion que por mas de 6 meses

ha tenido en incertidumbre a la querellante.

Por otra parte, la dilacion en definir el remedio
horizontal y las peticiones de «entrega de titulo judicial
repercuten directamente en el goce efectivo del derecho a
educacion de la precursora, pues acredito la importancia que
revisten tales «pronunciamientos», dada la necesidad que tiene
de cancelar la matricula correspondiente al octavo semestre
de estudios de Comunicacion Social Periodismo en la

Universidad Autonoma del Caribe.

Bajo ese cometido, en el caso concreto se cumplen los
presupuestos para la configuracion de «mora judicial
injustificada», y resulta indispensable la intervencion del juez

constitucional, como en efecto lo hizo el a quo.

2.- Ergo, se acompanara el veredicto de primera

instancia.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil, Agraria y Rural, administrando
justicia en nombre de la Republica y por mandato de la
Constitucion, resuelve CONFIRMAR la sentencia de fecha,

naturaleza y procedencia conocidas.

Notifiquese lo decidido por el medio mas expedito a los
interesados y remitase el expediente a la Corte

Constitucional para su eventual revision.
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FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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