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La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
decide el recurso de apelacion interpuesto en contra de la Sentencia de 29
de marzo de 2023, proferida por la Sala Especial de Decision 25 de Pérdida
de Investidura, en el proceso adelantado en contfra de la Representante a
la Cdmara Elizabeth Jay-Pang Diaz.
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1. ANTECEDENTES

Contenido: 1.1. Solicitud de Pérdida de Investidura. 1.2. Contestacion de la solicitud. 1.3.
frdmite en primera instancia y Sentencia recurrida 1.4. Recurso de apelacién

1.1. Solicitud de Pérdida de Investidura

1. Orlando Vidal Caballero Diaz presentd solicitud de pérdida de investidura
contra la Representante a la Cdmara Elizabeth Jay-Pang Diaz, en la que
invoco la causal prevista en el numeral 1 del arficulo 183 de la Constitucion
Politica. En resumen, el solicitante acusd a la Representante de desempenar
un cargo privado (en contravia de lo normado por el articulo 180-1 de la
Constitucion), pues “ostenta [de manera] simultdnea el cargo de suplente
de gerente, de la sociedad comercial familiar Josef Concrete Ltda,”.
Igualmente, se alegd que la congresista era representante legal de la
Fundacion Proyecta ADZ Direccion Consultoria Asesoria Integral de
Proyectos.

2. Adicionalmente, el solicitante acusa a la Representante de haber votado
leyes que la favorecian directamente al beneficiar a su conglomerado
empresarial familiar. Sobre el punto puso de presente enla Ley 2203 de 2022
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“por medio de la cual se modifica y adiciona la Ley 47 de 1993", se destind
un monto especifico para la inversion en infraestructura de Salud, cuando
“sus empresas fienen por objefo precisamente ese tipo de actividades”.
Con ello, puso de presente que se vulneraban los articulos 182 de la
Constitucion Politica de 1991, asi como los articulos 286 y 287 de la Ley 5 de
1993.

1.2. Contestacion de la solicitud

3. En su contestacion, la Representante acusada sostuvo que: no bastaba
que hiciera parte de una empresa como representante legal suplente, sino
que era necesaria la demostracion del ejercicio efectivo que conllevara a
determinar la actuacion o participacion en funcion del cargo publico o
privado. A ello adiciond que no existia material probatorio que permitiera
concluir que habia recibido remuneracion o dividendo por dicho cargo.

4. Sobre el conflicto de interés, relacionado con la ley citada, indicd que no
estaba demostrado el interés directo, especifico o personal, y debian
excluirse intereses contingentes, futuros o imprevisibles, como los planteados
por el actor. Al respecto agregd que era cierto que la destinaciéon exclusiva
de, al menos el 20%, la contribucidén a obras de infraestructura en salud y
dotacion hospitalaria coincidia con el objeto de algunas de las empresas
familiares; pese a ello, no era posible establecer que se buscara un beneficio
actual, inmediato y autdnomo, pues todos los beneficios de que trata la
demanda son eventuales, futuros o imprevisibles.

1.3. Tramite en primera instancia y Sentencia recurrida

5. El 15 de marzo de 2023 se llevd a cabo la audiencia publica de que frata
la Ley 1881 de 2018. En ella, en sintesis, las partes reiteraron sus argumentos.
El Ministerio PUblico solicitd se negara la solicitud de pérdida de investidura,
ya que no se configuraban las causales invocadas por el demandante. En
relacion con la concurrencia del cargo privado, sostuvo que no se
configuraba de cara a la jurisprudencia de esta Corporacion y de la Corte
Constitucional, pues no se habia demostrado la realizacion de funciones
relacionadas con ese cargo. Sobre el conflicto de interés, sostuvo que la Ley,
dada la situacion del sistema de Salud en la Isla de San Andrés, se traté de
una medida en favor del interés general. A ello anadid que no se
encontraba demostrado el interés directo, particular y actual o inmediato
de la Congresista.

6. En Sentencia de 29 de marzo de 2023, la Sala Especial de Decision 25,
nego las pretensiones del solicitante. La decision se sustentd en que la
solicitud en relacidon con la representacion legal de una sociedad y la
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gerencia suplente de ofra tuvo como base la conviccidon de que bastaba la
designacion nominal. No obstante, esa postura fue superada por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo, y en la actualidad es necesario
probar la demostracion del ejercicio efectivo del cargo, pues en el andlisis
de las causales de pérdida de investidura debe observarse un criterio
sustancial, de manera que exista una incompatibilidad material entre el
cargo privado y su funcion de Congresista de la Republica.

7. Enlo relativo al conflicto de interés, la Sentencia recurrida sostuvo que no
se configurd, ya que la Ley votada era una norma general, impersonal, y
abstracta, de dénde no podia derivarse un beneficio directo, particular y
actual de la Representante o sus parientes. De igual manera, se sostuvo que
los contratos adjudicados por la Administracion debian respetar la seleccidn
objetiva. Asi las cosas, el presunto beneficio alegado por el demandante
seria hipotético, incierto y eventual.

1.4. Recurso de apelacion

8. El demandante interpuso recurso de apelacion, en sintesis, con base en
los siguientes argumentos:

9. La sala no valoré debidamente el primer cargo relacionado con las
funciones del gerente y gerente suplente de la sociedad Josef Concretes
Ltda. En relacion con este punto indico (se trascribe): “la tesis planteada en
las pretensiones de la demanda no se basa en lo meramente formal
indicado en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
sociedad Josef Concretes LTDA. Es decir, de la literalidad de la prueba
documental, (...) sino que se evidencia en concreto o materialmente, que
el Gerente y su suplente estan a cargo de la direccion y administracion de
la sociedad. Asi a letra lo indica el certificado de marras con relacion a su
gestion y administracion”. Enseguida el recurrente cité un aparte del
certificado de existencia y representacion y senald (se frascribe): “el mismo
Certificado (...) evidencia que la direccion y administracion de la sociedad:
Josef Concrete Ltda., estd a cargo permanente y conjuntamente por el
gerente y su Suplente”. Igualmente, sostuvo que con la prueba documental
relacionada con la contratacion con la Gobernacion del Archipiélago
podia demostrarse el ejercicio directo por parte de la accionada. Ademads,
se indicd, de la valoracion del testimonio de la accionada podia
evidenciarse que mentia.

10. En el mismo aparte de la apelacion se citan algunos hechos de la
solicitud relacionados con el registro matrimonial de la representante, la
sociedad conyugal, la constitucion de la sociedad Josef Concretes LTDA, la
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gerencia suplente de esa sociedad por parte de la Representante, entre
ofros.

11.  En relacion con el segundo cargo, relacionado con el conflicto de
intereses, se insistid en que se omitié declarar el impedimento para el voto
de la ley por medio de la cual se fortalecia la infraestructura de salud (se
trascribe) “cuando sus empresas tienen por objeto precisamente ese tipo de
actividades”.

2. CONSIDERACIONES

12.  Le corresponde a la Sala decidir si en el caso se encuentra
configurada la causal de pérdida de investidura contenida en el numeral 1
del articulo 183 de la Constitucion Politica -por haber violado el regimen de
inhabilidades e incompatibilidades o de conflictos de interés-, como
consecuencia de que la Representante Elizabeth Jay-Pang Diaz fungia
como representante legal suplente de una sociedad, lo cual configura, en
el entender del actor, la prohibicion de que trata el articulo 180-1, segun el
cual los congresista no podrdn desempenar cargo o empleo publico o
privado. Igualmente, le corresponde a la Sala juzgar si existio un conflicto de
intereses, ya que la Representante acusada votd a favor de una ley que
pretendia fortalecer la infraestructura y dotacidn hospitalaria del
Departamento de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, cuando sus
empresas tienen por objeto actividades alli comprendidas.

13. La Sala confirmard la negacion de la pérdida de investidura de la
Representante a la Cdmara, pues las pruebas no permiten demostrar el
ejercicio efectivo del cargo de gerente suplente por parte de la
Representante y su incompatibilidad material con el cargo de congresista.
También se negard la pérdida de investidura por el segundo cargo
invocado, a causa de la ausencia de pruebas sobre un interés actual,
directo y parficular de la Representante en la votacion de la Ley 2203 de
2022.

14.  Como puede evidenciarse en los antecedentes de esta Sentencia, el
apelante sostuvo que basta con: el Certificado de Existencia vy
Representacion Legal, una certificacion de un contrato, y el testimonio de
la Representante —quien, segun el apelante, miente- para dar por
demostrado el ejercicio del cargo privado.

15.  La Sentencia apelada, acertadamente, indicd que no basta ser,
nominalmente, gerente suplente de una sociedad para que se contrarie la
prohibicion contenida en el articulo 180-1 de la Constitucidon. Lo anterior se
acompasa con la jurisprudencia de esta Corporacion que, de antano, ha
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sostenido que “el numeral 1 del articulo 180 de la Constitucion, no consiste
en tener un cargo o empleo privado, sino en desempenarlo, lo que sucede,
en los términos del articulo 18 de la Ley 144, cuando el Congresista estd
‘realizando, simultdneamente con las de parlamentario, funciones
inherentes a las del cargo o empleo publico o privado”!.

16.  En el sistema juridico procesal colombiano no existe tarifa legal para
la demostracion de los hechos debatidos en un proceso. Por lo mismo, el
desempeno de un cargo o empleo privado puede demostrarse con libertad
de medios probatorios. No obstante, debe aclararse que la libertad de
medios de prueba no es sindbnimo de falta de conexidn l6gica entfre el medio
de prueba y el hecho que se pretende demostrar. En el caso, para que
prospere la causal de pérdida de investidura invocada es necesario que el
solicitante demuestre el desempeno de un cargo o empleo privado por
parte de la Representante demandada. La apelacion se sustentd solamente
en el Certificado de Existencia y Representacion Legal de una sociedad? y
un certificado de un confrato celebrado por tal sociedad?3, que no fue
suscrito por la demandada. Para la Sala estas pruebas documentales
solamente dan cuenta de la designacion formal de una posicion al interior
de la sociedad, “Gerente suplente”, de la Representante y sus funciones en
esa organizacion, asi como la certificacion de contratos celebrados por esa
persona juridica que sirven para la ejecucion de un contrato celebrado con
una entidad territorial. Demostrar el desempeno del cargo exigia un esfuerzo
probatorio ulterior que permitiera verificar la materializacion del cargo o el
gjercicio efectivo de sus funciones. De lo confrario, solamente puede
verificarse, como se hace en el certificado, formalmente la designacion en
un cargo Y la asignacion de unas funciones, pero no su desempeno, y es
esta Ultima conducta, precisamente, la prohibida constitucionalmente.

17.  El segundo cargo del apelante se refiere a la presunta existencia de
un conflicto de infereses. Este cargo, en sede de apelacion, serd negado
por dos razones.

18.  En primer lugar, la Sentencia recurrida fue absolutamente clara en
negar que existiera un beneficio particular, actual y directo a favor de la
congresista, su conyuge o sus parientes en segundo grado de
consanguinidad o en segundo grado de dafinidad. En el recurso de
apelacion no se ofrecié argumento o prueba algunos que permita, si quiera
potencialmente, desvirtuar tal decisidon, esto es, no se argumentd o intentd
demostrar que el beneficio fue particular, actual y directo. Por lo tanto, en

1 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 6 de octubre de 2009, Expediente: 11001-03-15-
000-2008-01234-00(P1); Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, 13 de septiembre de 2022,
11001-03-15-000-2021-04291-02 (6881).

2 Folio 62 de la demanda.

3 indice Samai 25 del proceso en primera instancia.
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aplicacion del articulo 320 del CGP, aplicable de conformidad con la
remision contenida en el articulo 21 de la Ley 1881, no existen reparos
concretos formulados por el apelante contfra esta decision de primera
instancia; por lo que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, como
consecuencia de lo normado por el articulo 328 del CGP, no tiene
competencia para pronunciarse sobre aspectos no contenidos en el
recurso, menos aun en un proceso de cardcter sancionatorio en el que el
juez debe respetar lo solicitado por la parte accionante sin hacer
interpretaciones extensivas o contra el investigado. En consecuencia, se
debe confirmar la Sentencia apelada.

19.  Ensegundo lugar, la Sala comparte la valoracion juridica y probatoria
realizada por la Sala de primera instancia, en la medida en que el
demandante planted un beneficio articulado, en resumen, en los siguientes
términos: existe un beneficio a favor de la Congresista en la asignacion de
uUnos recursos con una destinacion particular en un Departamento, pues
estos recursos podrian ser usados para contratar una actividad que coincide
con aquellas que realizan las empresas de la Representante y sus familiares,
y estas empresas, a su vez, podrian resultar adjudicatarias de tales contfratos.
Este beneficio es, por antonomasia, hipotético y eventual, por oposicion a
uno actual y directo. Por esta razdn, se confirmard, también en relaciéon con
este cargo, la decision de primera instancia.

20. En conclusidon, no se acreditd el elemento objetivo de las causales
invocadas, pues no se probd conducta alguna de la congresista que
pudiera coincidir con los verbos rectores de las causales que sustentaron |la
solicitud de pérdida de investidura, porlo que debe confirmarse la negacion
de las pretensiones formuladas.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado administrando justicia en nhombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |Ia Sentencia de 29 de marzo de 2023, proferida por la
Sala Especial de Decisidon 25 de Pérdida de Investidura, en la cual se negd
la pérdida de investidura de la Representante a la Cdmara Elizabet Jay-
Pang Diaz.

SEGUNDO: COMUNICAR esta providencia a la Mesa Directiva de la Cdmara
de Representantes, al Consejo Nacional Electoral y al Ministerio del Interior
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para lo de su cargo, de conformidad con lo normado por el articulo 15 de

la Ley 1881 de 2018.

TERCERO: En firme esta providencia,

expediente.

por Secretaria General, archivar el
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